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A festészet elbeszélései: 
egy művészettörténeti narratológia felé 
„A jó festő nemcsak azt tudja megjeleníteni, amit lát, 
hanem amit mások látnak." 
(Peter Greenaway: „A rajzoló szerződése") 
Alkalmas-e a festészet statikus médiuma, s ha igen, hogyan, 
történetek elbeszélésére? Milyen kritériumok és karakte-
risztikumok teszik lehetővé, hogy a néző a különféle vizu-
ális elemeket időbeli és oksági összefüggésben, egymásra 
következésben és egymásmellettiségben, cselekményként, 
történetként és elbeszélésként ismerje fel? Milyen elbeszé-
lő stratégiák állnak a festő rendelkezésére? Hogyan befo-
lyásolták a festészetelméleti princípiumok a narratív képek 
történetét, hogyan segítették elő és/vagy gátolták a fest-
mények történetmondását? Leírható-e a képek története 
a különböző narratív stílusok megragadásával? Léteznek-e 
narratív stílusok egyáltalán? Narratívak-e önmagukban a 
képek, avagy narrativitásuk mindig valamely szövegelőz-
ménytől, illetve az emberi/nézői narrativizáló hajlamtól 
függ? Ábrázolási konvenció-e a vizuális narrativitás vagy 
inkább egy képi potenciál, amelyet a nézői szem(lélés) tel-
jesít ki? 
A fenti kérdéssorozattal azokat az alapvető problémá-
kat foglaltam össze, amelyekkel a festészetet narratológiai 
kontextusban vizsgáló munkák rendre szembesülnek és 
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szembesítenek.1 Noha - mint azt utalásszerű jelleggel lát-
ni fogjuk a festészet cselekményességének és elbeszélő 
lehetőségeinek vizsgálata és praxisa több évszázados tra-
dícióval rendelkezik, a képi elbeszélésre irányuló érdek-
lődés csak az utóbbi két évtizedben, az irodalomtudomá-
nyos narratológiától és (inter)diszciplináris térhódításától 
korántsem függetlenül élénkült meg. Bár figyelmét min-
den bizonnyal elkerülték a német művészettörténetnek 
a festészeti narrativitással kapcsolatos - 1988 előtt két-
ségkívül töredékesen jelentkező2 - megfigyelései, Wendy 
Steiner még 1988-ban is joggal jelenthette ki, hogy az 
irodalommal szemben a képzőművészet nem rendel-
kezik precízen kidolgozott elbeszéléselmélettel, sőt, „a 
helyzet az, hogy a művészettörténészek szinte egyáltalán 
nem foglalkoznak a festmények narrativitásának témájá-
1 Jóllehet az irodalomtudományos narratológia néhány kutatója 
a vizuális narrációt is vizsgálta (ld. pl. Bal 1991, és Todorov 1993), 
előre kell bocsátanom, hogy jelen írás elsősorban a művészettör-
téneti diskurzus elbeszéléselméleteit tárgyalja. Másik megszorí-
tásom a kutatási területre vonatkozik: itt csak azokkal az elméle-
tekkel foglalkozom, amelyek a figuratív festmények narrativitását 
vizsgálják; nem tárgyalom így az általában értett statikus képek 
(például fotóesszé, képregény), továbbá az absztrakt és nonfigu-
ratív festészet ilyen megközelítéseit sem. Ez utóbbi témához lásd 
elsősorban Elkins 1991. 
2 Max Imdahl az európai művészettörténeti elbeszéléskutatást 
nagymértékben meghatározó Giotto, Arenafresken. Ikonographie, 
Ikonologie, Ikonik c. könyve (1988) Steiner munkájával azonos 
évben jelent meg; magyarul: Imdahl 2003. Hivatkozásaim a ma-
gyar kiadásra vonatkoznak. Imdahl elsősorban Theodor Hetzer 
mezővonalrendszer- és Dagobert Frey „prospektív képi poten-
ciáT-elméletére támaszkodva, ezeket vitatva fejti ki a festészet 
elbeszéléslehetőségeire vonatkozó nézeteit. Vö. Hetzer 1960, 
Frey 1952. 
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val. Nemcsak, hogy a fogalmat értik rosszul, de a feltehe-
tően általa megragadható festmények is kimentek már a 
divatból".3 
Steiner lesújtó véleménye ellenére tapasztaljuk, hogy 
még azok a művészettörténészek is, akik számára a vizuális 
narrativitás marginális témát képez, interpretációik során 
gyakran narratológiai terminusokat alkalmaznak. A kife-
jezések használata (különösen a „narratív festmény", „nar-
ratív művészet", „történet", „cselekmény", „jelenet") nem 
jelenti azonban azt, hogy e terminusok és használati köreik 
világosak vagy jól meghatározottak volnának. A XX. szá-
zad ötvenes évei4 előtt a „narratív" jelzőt a művészettörté-
neti diskurzusban elsősorban a művész egyéni stílusának 
vagy módszerének leírására alkalmazták; a kifejezés csak 
elenyésző esetben vonatkozott képek olyan csoportjára, 
3 Steiner 1988: 8. A könyv első fejezetét magyarul lásd: Steiner, 
Wendy: Narrativitás a festészetben. Ford. Milián Orsolya In: Fűzi 
Izabella (szerk): Vizuális és irodalmi narráció. Szöveggyűjtemény. 
http://szabadbolcseszet.elte.hu 
4 A „narratív festmény" fogalmának tisztázását először egy 1955-
ös konferencián kísérelték meg. A konferencia anyagát a követke-
ző kötetben adták közre: Kraeling 1955. Sem ekkor, sem később 
nem sikerült a „festészeti narrativa" vagy a „narratív festmény" 
szintagmáit konszenzusos módon definiálni. Egy 1984-es, a nar-
ratív festészet témájában szervezett konferencia az irodalomtu-
dományos, strukturalista narratológia alapján a következő meg-
határozást vette alapul: a festészeti narrativa „adott esemény 
időbeli folyamatba rendezett olyan megjelenítése, amelyet a néző 
olvasni tud". (Kessler & Simpson 1985: 8.) A kötet bevezetőjében 
megfogalmazott definíciót az egyes tanulmányok szerzői nem kö-
vetik; eltérő nézetekről adnak számot a tekintetben is, hogy mi-
lyen képtípusokat sorolnak a „narratív festmény" címkéje alá. 
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amelyek történeteket 'beszélnek el'.5 Ki kell emelnünk, hogy 
még ez utóbbi esetben is, vagyis amikor a képek szó szoros 
értelmében vett elbeszélő képessége került szóba, a kép 
narrativitásának vizsgálata mögött az a feltevés húzódott 
meg, hogy a narratív festményt mindig valamely (írott) 
szöveg előzi meg, a festmény narrativitása pedig ehhez ké-
pest lokalizálható.6 így például Weitzmann szerint az illu-
minátorok feladata volt, hogy „egy adott szöveg tartalmát 
úgy fordítsák át vizuális formába, hogy ez utóbbi az előbbit 
5 Franz Wickhoff elbeszéléstipológiája ritka kivételt képez. 
Wickhoff az antikvitás művészetének fejlődését vizsgálja, majd 
megkísérli, hogy a művészettörténet minden korszakához egy-
egy domináns narratív stílust rendeljen hozzá. Megállapítja, hogy 
a képzőművészetnek „az ábrázolóeszközök minden változatos-
sága mellett [...] csak három ábrázolási módja van az elbeszélés 
megjelenítésére" (Wickhoff, idézi Imdahl 1988: 127.). A három 
narratív - kiteljesítő, folytatólagos és elkülönítő - stílus össze-
foglalásához lásd: Imdahl 1988: 127-130. Bár Wickhoff megfi-
gyelései mai napig meghatározzák a festészeti narrativitás kuta-
tását, nála a „narratív" jelző fogalma egy irodalmi minták alapján 
kidolgozott koncepciót fed: a festmény itt annyiban narratív, 
amennyiben egy mitikus vagy irodalmi narrativa vizuális ekvi-
valenseként jelentkezik. A verbális elbeszélések szerveződésének 
követését explicit módon jelzi azzal, hogy a kiteljesítő stílust az 
eposszal, a folytatólagos stílust a történeti prózával, az elkülönítő 
stílust pedig a drámával hozza összefüggésbe. Wickhoffot egy-
részt azért kritizálják, mert kategorizálása a festészet történeté-
nek egészére vonatkozóan túlságosan szűknek bizonyul, hiszen a 
festmények számára jóval több narrációs eszköz adott. Másrészt 
azért vitatják nézeteit, mert nem a specifikusan képi potenciált, 
hanem a vizuálisnak az irodalmi narratív stratégiákkal való for-
mai és tematikus egybeeséseit kutatja. 
6 Lásd például a narratív festészet következő definícióját: „ez 
valamilyen, gyakran irodalmi műből vett elbeszélés vizuális rep-
rezentációja" (Westergard 2006: 60-83 .62 . ) . 
168 
A festészet elbeszélései:egy művészettörténeti narratológia felé 
minél hűségesebben kövesse".7 Bár Roland Barthes sokat 
idézett programjellegű, a narratív strukturálódás univer-
zális jellegét hangsúlyozó kijelentése8 a művészettörténeti 
kutatásokon belül is érezteti hatását, elenyésző esetben ta-
pasztaljuk, hogy a narratív szempont az egyedi kép, festői 
életmű vagy stílus vizsgálatán túllépő történeti vagy elmé-
leti modell felállításában játsszon szerepet. A teoretikus 
jellegű munkákra pedig általánosságban jellemző, hogy 
az irodalomtudományban kidolgozott elveket - gyakran 
irodalmi és vizuális példák összevetésével - igyekeznek a 
festészet vizsgálatára átvinni; önálló, a művészettörténet 
és az esztétika felismerésein alapuló teóriára alig, csak a 
nyolcvanas évek vége óta akad kezdeményező jellegű pél-
da.9 Helytálló tehát mind Wolfgang Kemp megjegyzé-
se, miszerint a művészettörténet „nagyon kis szerepet"10 
vállal a narratívák kutatásában, mind pedig Mieke Bal 
7 Kurt Weitzmann-t idézi Westergard, i.m.: 61. 
8 „A történetet hordozhatja az artikulált, szóbeli vagy írott nyelv, 
a rögzített vagy mozgó kép, a gesztus, s végül ezeknek a szubsz-
tanciáknak rendezett együttese; az elbeszélés ott van a mítosz-
ban, a legendában, a fabulában, a mesében, a novellában, az eposz-
ban, a történetben, a tragédiában, a drámában, a komédiában, a 
pantomimban, a táblaképen (gondoljunk csak Carpaccio Szent 
Orsolya sorozatára), az üvegablakon, a filmben, a képregény-
ben, az apróhirdetésben, a mindennapi kommunikációban. Sőt, 
ezekkel a szinte felsorolhatatlan formákkal a történet jelen van 
minden időben, minden helyen, minden társadalomban". (Roland 
Barthes, idézi Thomka 1998: 7 - 8 . 
9 Üdítő kivételt képez a fentiekben már említett Max Imdahl, 
illetve Wolfgang Kemp (Kemp 2003). 
1 0 Kemp 1996: 68. 
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szarkasztikus kommentárja, miszerint a narratológia „nem 
kifejezetten népszerű"11 a művészettörténészek között. 
A narratológiai szempont marginális helyzetére a mű-
vészettörténeti diskurzusban több magyarázat kínálkozik. 
Elsősorban a humántudományok diszciplináris megosz-
tottságát, a kutatási programok és módszerek vegyítésétől 
ódzkodó akadémikus purizmust említhetjük meg, amely 
a mérvadó tudományos munka kritériumaként és előfel-
tételeként inkább az egyes területeken való specializációt, 
mintsem az interdiszciplináris vizsgálódást teszi meg. 
Ebben a kontextusban nem feledkezhetünk meg azokról 
a mögöttes (hipo)tézisekről sem, amelyek az intézményes 
és diskurzív-diszciplináris határok tiszteletben tartásának 
elvét működtetik, s amelyek festészet és irodalom össze-
vethetőségét, egymásba fordíthatóságát, mediális diffe-
renciáltságát és a jól ismert ut pictura poesis-koncepciót12 
körülveszik. A különböző médiumok együttes, komparatív 
vagy teoretikus jellegű vizsgálatának egyik gátló tényezője 
a feltételezés, miszerint a képek sajátos ikonikus sűrűsége 
nyelvileg nem megragadható. Bár mindennapi tapaszta-
lat, hogy a kép befogadása az időben kibomló folyamat-
szerűségtől nem mentes, vagyis egyféle, a verbális nyelv 
mintájára szerveződő - akár: narratív - szukcesszivitás-
sal rendelkezik, mégis, mindig marad egy feltölthetetlen 
hermeneutikai, illetve mediális rés a kép, a képen ábrázolt 
esemény és ennek megértése, verbális közvetítése között. 
11 Bal 1997:161. 
1 2 Ezek tárgyalásához lásd elsősorban W. J. Thomas Mitchell 
munkásságát: Mitchell 1986, és Mitchell 1994. Az ut pictura 
poesis-tradíció remek áttekintését nyújtja Szőnyi György Endre, 
in Szőnyi 2002. 
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E szkeptikus pozíciót képviseli Gottfried Boehm, aki sze-
rint „kiúttalannak tűnik az az indokolatlan - de mégis 
mindig alkalmazásra kerülő - feltevés, amely a verbális 
nyelvet a képpel egy közös nyelvi szerkezetre vonatkozó-
an vizsgálja. írott vagy beszélt nyelv mint médium olyany-
nyira eltér a falra akasztott képtől, hogy a rokonság kere-
sése szinte kilátástalannak tűnik".13 Boehm a médiumok 
közti határok fenntartásában érdekelt, s bár specifikusan 
a vizuális narráció kérdésével nem foglalkozik, a vizuális 
kódnak a verbálistól való radikális különbségének állításá-
val implicit módon elutasítja, hogy a kép az eredetileg az 
irodalmi szövegek leírására kidolgozott narratológia ter-
minusaival megragadható volna. Szemlélete így azzal a fel-
fogással rokonítható, amely az elbeszélés lehetőségét csak 
az irodalom, illetve a verbalitás számára tartotta fenn, ami 
nemcsak a szigorú értelemben vett narratív festmények14 
létrejöttét, de a narrativitás (festészet)elméleti tárgyalását 
is akadályozta.15 
A használt terminusoknak az irodalomtudományos al-
kalmazáshoz viszonyított homályossága szintén megnehe-
zíti a festészeti narratívák vizsgálatát. Jóllehet a képi elbe-
széléstípusok létét ritkán tagadják, a „narratív festmény" 
címkéjének használata gyakran ellentmondásos jelleget ölt. 
A festészeti elbeszélés legnyilvánvalóbb formáit a jelenet-
13 Boehm 1993: 89. 
1 4 Szigorú értelemben vett narratív képtípus alatt a több epizó-
dot egy képtéren belül, felismerhető karakterekkel vagy aktánsok-
kal szerepeltető festményt értem. 
1 5 Itt Lessing klasszicista esztétikájára, térbeli és időbeli művé-
szetek radikális elkülönítésének nagy hatású, csak a XX. század 
második felében kritizált teorémájára utalok. Vö. Lessing 1999. 
Lessíng felfogására a későbbiekben még visszatérek. 
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és eseménysorozatot egy képtéren belül inszcenírozó kép-
típus, illetve a történetet több, egymással összefüggő ké-
pen elbeszélő sorozat képezi. Kibédi Varga Áron szerint 
,,[a kép] narrativitása többnyire azonnal felismerhető, 
mivelhogy igen sok kép cselekményt ábrázol".16 Ennek 
megfelelően Kibédi Varga négy narratív képtípust különít 
el: a monoszcenikus, egy jelenetet és a pluriszcenikus, több 
jelenetet egyetlen képfelületen ábrázoló vizuális formát; a 
képsorokat, ahol az egymást követő képek közt erős nar-
ratív kapcsolódás van; valamint az egyedi képeket, „ame-
lyek a nézőnek egy egész történetet sugallnak"17. A fest-
mények narrativitása az utóbbi képtípussal kapcsolatban 
a legproblematikusabb: itt ugyanis nem valamely törté-
net vagy cselekmény vizuális elbeszéléséről, hanem vala-
mely, feltehetően a verbális hagyományokból már ismert 
sztori nézői újrafelismeréséről van szó. Vagyis, az egyedi 
képek narrativitása ez esetben elsősorban az írott, szö-
veges tradícióra való utalásból táplálkozik: az ilyen képi 
formák narrativitása, illetve „narratívként" való megjelö-
lése így könnyen kétségbe vonható. Még akkor is így van 
ez, ha a narratívaként való identifikálást nem a verbális 
történet újrafelismeréséhez, hanem a művészettörténeti 
hermeneutika „képolvasás"-fogalmához18, vagyis ahhoz 
1 6 Kibédi Varga 1993: 170. Kibédi Varga nem foglalkozik a ké-
pi „cselekményábrázolás" lehetőségeinek részletes feltárásával: a 
cselekmény ábrázolása alatt implicite a jelenetek, események egy-
másba fűzését, illetve a képnek a verbális tradíciókhoz viszonyí-
tott másodlagosságát érti. A narrativitás „felismerhetőségének", 
illetve az autonóm képi narrációnak a feltételeit nem tárgyalja. 
17 Kibédi Varga 1993:171. 
18 A fogalom Hans-Georg Gadamer Épületek és képek olvasása 
című, 1979-ben publikált tanulmányából származik. Magyarul 
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kötjük, hogy, bár a képtapasztalat szimultán, azaz a stati-
kus kép tere egy pillantással átfogható, befogadása, ábrázo-
lás és jelentés kapcsolatainak feltárása nem választható el 
a részről részre, elemről elemre történő előrehaladástól, a 
szukcesszív szemléléstől. E vonatkozásban a történetalko-
tást a képtapasztalat szimultán és szukcesszív kettősének 
értelemkonstruáló ereje hozza működésbe: a látványt a né-
zői befogadás szervezi narratívvá. Vagyis, nem az egyedi 
kép autonóm vizuális narrativitásának dekódolásáról, mint 
inkább egy tágabb - akár verbális, akár életvilágbeli - nar-
ratív összefüggés töredékeként való elhelyezésről van szó. 
A narrativitás szempontjának alkalmazása nemcsak az 
elméleti, interpretációs vagy értékelő megközelítésekben 
zűrzavaros: hasonló homályosságra bukkanunk a festészet 
korszakolásait, diakrón tagolásait illetően is. Itt két, egy-
mással homlokegyenest ütköző nagy elbeszélés (Lyotard) 
példáját említem meg, amelyek rávilágítanak arra, hogy a 
„narratív" jelző eltérő értései hogyan befolyásolják nem-
csak a narratív festmény típusainak elkülöníthetőségét, de 
módosulásokat idéznek elő a festészet egyik, mintegy öt-
száz éves periódusára nézve is. Steiner szerint az antik és 
a középkori művészetben gazdagon találunk példát a több 
epizódos vagy ciklikus szerveződésű, a festészeti elbeszélés 
létrejöttét leginkább szavatoló képi formákra, a reneszánsz 
és a modern művészet között azonban e képtípus csak ku-
riózumjelleggel bukkan fel. Míg a középkori festészetben 
egyetlen képtér tartalmazhatott időben egymástól eltérő 
lásd: Gadamer 1994: 157-169. Gadamer hatása a művészettör-
téneti hermeneutika jeles képviselői, Max Imdahl, Gottfried 




jeleneteket, amelyekben ugyanazok a figurák ismétlődtek, 
ezáltal időbeli és oksági viszonyokra épülő narratívákat 
hozva létre, a reneszánsz legfőbb festészeti törvénye, a 
perspektíva e festéstechnikának - legalábbis a kanonizált 
művészetet illetően - véget vetett. Steiner a perspektivi-
kus képszerkesztés hegemóniájával indokolja ezt: a vizuális 
percepció igazságát ekkor az egyetlen pillanatot rögzítő, 
atemporális festményben fedezték fel19; a pluriszcenikus 
helyett így a monoszcenikus kompozíciókat részesítették 
előnyben. Ez a koncepció jelentkezik a festmény Alberti-
féle definíciójában: a kép itt olyan bekeretezett felület, 
amely meghatározott távolságra helyezkedik el a nézőtől, 
aki egy rögzített, kijelölt nézőpontból egy második vagy 
pótlólagos világot szemlél.20 Alberti a festészet fő tárgya-
ként a jelentékeny emberi cselekedet ábrázolását jelölte 
meg; s bár a festmény kompozíciójának taglalásakor több 
ízben él az „istoria" vagy „história" kifejezéssel, ez nem any-
nyira az események narrációjára, mint inkább a különböző 
képi elemek harmonikus elrendezésére21, a szó szoros ér-
telmében vett kompozícióra, illetve a választott témára 
vonatkozik. Steiner szerint - Alberti oktatási-didaktikus 
19 Vö. Steiner 1988: 25 -27 . 
2 0 Vö. Alberti 1436/1997. 
2 1 Vö.: „A súlypont a tárgyról (arról, amit a kép elbeszél) átte-
vődik annak bemutatására (arra, ahogyan azt a kép elbeszéli). 
Az elbeszélés kizárólag arra szolgál, hogy az elbeszélés művésze-
tét reprezentálja. Az invenció (művészi lelemény) egy adott téma 
adekvát felfogása és kidolgozása. Azonban az elbeszélés fogalma, 
ha történetileg mégoly kifogástalan is, nem szerencsés, mivel 
epikus attitűdre utal ott, ahol mégiscsak a színpadszerű ágálás és 
az érzelmekre gyakorolt hatás az elsődleges". Sixten Ringbom-ot 
idézi Thomka 1998:12. 
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kézikönyvként is használt traktátusától nem függetle-
nül - a narratív képtípus a nyugat-európai festészetben, 
a reneszánszt követő korokban jórészt eltűnik. A XVII. 
század németalföldi festészetét elemző Svetlana Alpers 
ezzel szemben úgy tartja, hogy az Alberti után következő 
itáliai festészet egésze alapvetően narratív jellegű: „habár 
azt lehetne hinni, hogy a festészet természeténél fogva le-
író - térbeli és nem időbeli művészet, amelynek alapvető 
témája a csendélet a reneszánsz esztétika elengedhetet-
lennek tekintette, hogy az utánzóképesség elbeszélő célo-
kat kövessen. [...] A betlehemi gyermekgyilkosság bibliai 
története - a dühöngő katonák, a haldokló gyermekek, a 
gyászoló anyák - valóságos sűrítménye volt annak, hogy 
milyennek akarja látni ez a felfogás a festői elbeszélést és 
ennélfogva magát a festészetet".22 
A Steiner és Alpers nézetei közti szembetűnő differen-
ciát az „elbeszélés" fogalmának, valamint a monoszcenikus 
egyedi kép narrativitásának értésbeli különbsége okozza. 
Bár Steiner irodalomelméleti koncepciók felől vizsgálja a 
festészetet, alapvető célja mégis az, hogy a vizuális narrációt 
a maga sajátosságában ragadja meg. Centrális kérdése így a 
következő: milyen tényezők teszik lehetővé, hogy a vizuális 
formát narratívaként azonosítsuk anélkül, hogy a festmény 
címére vagy valamely előzetes szövegismeretre támaszkod-
nánk? Steiner Roland Barthes, Gerald Prince, Paul Ricoeur, 
Seymour Chatman és Hayden White elméletei alapján ha-
tározza meg az „erős" festészeti narratívát. Az „erős" nar-
ratív képtípus fő kritériumai a következők: 1) a festmény 
egynél több időpillanatot jelenít meg, 2) ugyanaz a cse-
lekvő személy vagy szereplő különböző időpillanatokban, 
2 2 Alpers 2000: 17f. 
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3) az aktáns vagy szereplő valószerű, a reális tér- és időta-
pasztalat normáinak legalább minimálisan megfelelő kör-
nyezetben jelenik meg. A képi „elbeszélés" Alpersnél ezzel 
szemben nem a vizuális médium többé-kevésbé autonóm 
narrációs eszközeinek, hanem a festmény szöveghez kö-
töttségének függvénye. Alpers szerint egy festmény „elbe-
szélő jellegű" ha megírt történetet jelenít meg23; e felfogás 
Kibédi Varga az egyedi képek narrativitásával kapcsolatos 
gondolatában is visszaköszön. Verbális és vizuális elbeszé-
lés ilyen nexusában a vizualitásra helyezve a hangsúlyt, 
akár arra a következtetésre is juthatnánk, hogy a festmé-
nyek önmagukban képtelenek a történetmondásra: ahhoz, 
hogy történetet beszélhessenek el, felismerhető, szövegesí-
tett történetekre kell támaszkodniuk.24 
A fentieket figyelembe véve, a „narratív" jelző művészet-
történeti használatának problematikussága és homályossá-
ga abból ered, hogy a terminus alkalmazásában nem vagy 
csak ritkán tesznek különbséget a kép, mint egy verbális 
történetet illusztráló, arra utaló vagy azt megjelenítő, illet-
ve a kép, mint önmagában elbeszélő forma fogalmai között. 
Más szóval, a narrativitás művészettörténeti értésében a 
narrativitás mint illusztráció, illetve a narrativitás mint a 
képi reprezentációban lokalizálható, önálló ikonicitás kon-
cepciói összemosódnak. 
2 3 Vö. Alpers 2000:16. 
2 4 A festészet narrativitását a verbális hagyományok függvénye-
ként tárgyaló Alpers-i nézet nem egyedülálló. Az antik művészet 
narratív aspektusait vizsgáló tanulmánykötet például „adott mi-
tológiai, mesei, történelmi vagy irodalmi események felismerhető 
karakterek szerepeltetésével történő bemutatásaként" határozza 
meg a festészeti narratívát (Carl H. Kraeling, idézi Steiner 1988: 
8. Kiemelés tőlem - M. O.). 
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Kibédi Varga Áron utal arra, hogy a monoszcenikus 
egyedi kép a vizuális forma, amely a képi elbeszélés hatá-
rán áll25; a művészettörténeti elbeszéléskutatásban pon-
tosan ennek a képtípusnak a tanulmányozása a legzava-
rosabb: a történelmi, mitikus vagy bibliai tárgyú képek 
mellett olykor az allegorikus festményeket, de a zsáner-
képeket, enteriőröket és életképeket is „narratívnak" tart-
ják.26 Steiner ezeket a „gyenge" narrativitású képtípushoz 
sorolja. Az „erős" és „gyenge"27 narratív festmény közötti 
alapvető differencia abból adódik, hogy míg az előbbiek a 
különféle tér- és időbeli struktúrák, a folyamatszerűség, a 
realisztikus környezet, illetve az ismétlődő aktáns által tör-
téneteket jelenítenek meg, addig az utóbbiak cselekményt 
és történetet a szó szoros értelmében nem, csak egyet-
len eseményt vagy jelenetet ábrázolnak. Belátható, hogy 
amennyiben a monoszcenikus egyedi képek egyetlen idő-
pillanatot, a képfelületen nem ismétlődő személyeket jele-
nítenek meg, azaz nem teljesítik az „erős" vizuális narrativa 
feltételeit, akkor ezek a történetmondás helyett sokkal in-
kább „a jellemnek, a pillanat drámájának, a múlt monu-
mentalitásának"28 bemutatásaiként funkcionálnak. Ezt a 
steineri különbségtevést Kibédi Vargánál a következőkép-
pen lelhetjük fel: a több epizódos, a cselekvések egymásra 
következését ábrázoló „erős" elbeszélő képek számára az 
2 5 Kibédi Varga 1993:174. 
2 6 Vö. Sitwell 1969 és Wall Moure 1974, illetve ezek steineri kri-
tikájával: Steiner 1988: 8 - 1 2 . 
2 7 A kifejezésekhez lásd Steiner 1988: 9 - 1 9 . 
2 8 Steiner i.m.: 2. 
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„epikus narrativitás", míg az egyjelenetes egyedi képek ese-
tére a „dramatikus narrativitás" fogalmát különíti el.29 
Alpers e képtípust egyértelműen „narratívnak" tart-
ja; Steiner és Kibédi Varga koncepciójában viszont ennek 
finomításaival találkozunk: „joggal tehető fel [...] a kér-
dés, vajon ezekben az esetekben még mindig a szemlélő 
számára felfogható narratio ábrázolásáról van-e szó"30. 
Feltűnő ugyanakkor, hogy jóllehet kétségbe vonják a 
monoszcenikus egyedi képek elbeszélő potenciálját, ezt 
mégsem vonják meg teljesen tőlük. Noha a „gyenge" és a 
„dramatikus narrativitás" koncepciói egyféle bizonytalan-
ságot mutatnak e vizuális forma narrációs lehetőségeinek 
megragadásával kapcsolatban, mind Steiner, mind Kibédi 
Varga tartózkodik annak határozott kijelentésétől, hogy ez 
a képtípus nem narratív. Miért ragaszkodnak ahhoz, hogy 
ezt az egyáltalán nem magától értetődően narratív képi for-
mát a narrativitással hozzák összefüggésbe? Eljárásuk spe-
kulatív magyarázata figyelembe venné azt, hogy amennyi-
ben narratív festmény per se alatt csak az „erősen" narratív 
képtípust értjük, annyiban a festészeti elbeszéléskutatás 
vizsgálódási terepe jelentősen leszűkül: a reneszánsz ide-
jén és az azt követő korszakokban ugyanis erre a vizuá-
lis formára alig akad példa. A kérdés megválaszolásához 
részletesen fel kellene térképezni az elméleti és történeti 
hagyományt, amely a „narratív festmény" szintagmájának 
variatív értéseire vonatkozik. A spekulációnak emellett egy 
jóval szélesebb problémakört, szavak és képek összeütkö-
zésének, a diszciplínák szerveződésében vagy a humántu-
dományos tájékozódásban is megmutatkozó paragonénak 
2 9 Kibédi Varga 1993:174f. 
3 0 Kibédi Varga i.m.: 175. 
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a területét érintő kérdésfeltevéssel is foglalkoznia kelle-
ne. A fenti kérdést ennek megfelelően így módosíthatjuk: 
nem egyféle mediális 'mentőakcióról! a festészet történet-
mondó képességének a századok során többször vitatott, 
a festészettől többször megvont lehetőségnek a rehabili-
tációjáról vagy igazolásáról van-e itt szó? A problémakör 
ilyen, mitchelliánus vizsgálatát tudomásom szerint még 
nem végezték el, e vizsgálódás jelen szövegnek nem célja; a 
fenti kérdést így mindössze a lessingi „termékeny pillanat" 
narratív funkcionalitásával hozom összefüggésbe. 
Lessing az elbeszélést az irodalom sajátosságaként31, 
a festészeti narrációt az irodalomtól átvett idegen kom-
ponensként határozza meg. A festészet az időn kívüli, 
örökkévaló most-ot, míg az irodalom az időben kibomló, 
bonyolódó cselekményt ábrázolhatja; a festészet térbeli-
séghez, az irodalom időbeliséghez kötött.32 A festészet a 
folyamatoknak csak egyetlen pillanatát ragadhatja meg, 
ezért „a legjellemzőbbet kell választania, melyből az elő-
zőket is, a következőket is a legjobban lehet érteni"33, és 
„az egyetlen pillanatnak ezt az egyetlen nézőpontját nem 
lehet elég termékenyen megválasztani"34. A festészet tehát 
3 1 Röviden jegyzem meg, hogy a narrativitásnak az irodalom 
sajátlagos tulajdonságaként és eszközeként való kijelölése nagy-
mértékben hozzájárult a steineri „gyenge" és a Kibédi Varga-i 
„dramatikus narrativitástípus" festészettörténeti dominanciájá-
hoz. 
3 2 Lessing álláspontjának kritikájához, illetve a művészeteknek a 
térbeli és az időbeli kategóriáinak mentén történő szétválasztása 
tarthatatlanságához lásd a már idézett Mitchell-t, illetve Krieger 
1967, illetőleg függelékként Uő. 1991. 
3 3 Lessing i. m.: 62. 
3 4 Lessing i. m:. 18. 
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a folyamatot mindig csak annak egy elkülönített, jól meg-
választott pillanatának, a megállított momentumnak áb-
rázolásán keresztül érzékeltetheti, s ennek a „termékeny 
pillanatnak" (pregnáns momentum, punctum temporis) 
utalnia kell a cselekmény múltjára, az előzményekre, de a 
jövőre, a megoldásra vagy következményre is. Lessing te-
óriája felől érthetővé válik, miért hozhatja Kibédi Varga és 
Steiner összefüggésbe e szigorú értelemben nem narratív 
vizuális formát az elbeszéléssel: a monoszcenikus egyedi 
képek nem ábrázolnak ugyan időbeli folyamatot, de mint-
egy a történet 'kivonataként' vagy sűrítményeként visel-
kedve mégis egy potenciális narratív szerkezetet hoznak 
létre, ezt az időben és ok-okozatban kibomló cselekményt 
pedig a néző a centrális vagy drámai jelenet felől bontja ki. 
Világos ugyanakkor, hogy a néző, amennyiben nem ismeri, 
vagy nem ismeri fel a kép mögötti vagy a képen kívüli tör-
ténetet, képtelen a narratív struktúra rekonstrukciójára; így 
fennáll a veszély, miszerint nemhogy történetszerűen, de 
egyedi jelenetként sem képes érte(lmez)ni a festményt.35 
E felvetés - szintén messzire vezető - problémája továb-
bá, hogy a verbális történetek és a festészet ilyen reláció-
ja a forma-tartalom dualizmusának olyan koncepciójához 
3 5 Kibédi Varga ezt a problémát a következőképpen foglalja össze: 
„a vizuális ábrázolásban nincs meg a partikularizálás képessége: 
csak attribútumok, cím vagy saját ismereteink az ábrázolt figurák-
ról teszik lehetővé, hogy azonosítsuk a történeti, időben és térben 
pontosan rögzített folyamatot. A narratív festmény szükségkép-
pen általánosít egy történetet, Belsazarból egyszerűen szorongó 
gazdag ember lesz, a Mannaszüret egy kaotikus embertömeget áb-
rázol - kivéve, ha előzetes tudásunk vagy a fantáziánk képessé tesz 
bennünket arra, hogy ezt az általános, személynevekkel még nem 
felruházott történetet individualizáljuk". Kibédi Varga 1993:175f. 
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juttathat el, ahol a festmény mindössze egy formális, ma-
teriális tárgy lesz, amelynek 'tartalmát' az irodalom vagy 
a verbalitás adja meg; ikonicitásának jelentéskonstituáló 
ereje a verbális 'tartalom' identifíkálásához képest margi-
nális szerepet tölt be, vagy akár teljesen figyelmen kívül 
marad. A vizuális narrativitás efféle, nem a festménykom-
pozíció által hordozott elbeszélésre koncentráló taglalásai 
lényegében véve úgy kezelik a narrativitást, mint a festé-
szethez az irodalom és/vagy verbális szöveg felől érkező 
szupplementumot, ezáltal pedig azt (fel)tételezik, hogy a 
narrativitás a festészet számára külsődleges vagy idegen 
sajátosság. 
A következőkben azokra az elméletekre térek ki, ame-
lyek a festészet narratológiai megközelítéseinek két, világo-
san elkülöníthető - bár az egymásra hatást természetesen 
nem nélkülöző - vonulatát alkotják. Az egyik teoretikus 
tradíciót a képekkel kapcsolatban érvényesített „olvasói 
szemléletmód", a nézői aktív, a képértelmet meghatározó 
részvétel olyan teóriái és alkalmazásai alkotják, amelyek 
a festmények narrativitását elsősorban nem a szcenikus 
megjelenítéstől, hanem ennek szukcesszív befogadásától 
teszik függővé. A másik elméleti hagyományt azok a kuta-
tások képezik, amelyek a vizuális elbeszélést a kép speci-
fikus eljárásaiban, ikonikus produktivitásában igyekeznek 
feltárni, vagyis az önálló, a verbális mintákat nem követő 
vagy éppenséggel azokat meghaladó képi narráció diffe-
renciálását célozzák. 
Gadamer Épületek és képek olvasása című tanulmánya 
semmiképp sem nevezhető a festményeket narratológiai 
kontextusban vizsgáló munkának; első látásra furcsállhat-
juk tehát, hogy a „képolvasás" - sokat vitatott - koncepci-
ója innen indul diadalútjára. Gadamer a képzőművészeti 
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tárgyak és az irodalmi szöveg megértésének együttes 
tárgyaihatóságát a befogadói interpretációs tevékenység 
hasonlóságában látja: „az 'olvasás' valójában prototípus 
egy olyan követelmény érdekében, amelyet műalkotás-
ok, éppígy a képzőművészeti alkotások minden szemlé-
lete kapcsán támasztanak. [...] A tézisem tehát az, hogy 
az interpretálás nem más, mint olvasás"36. Amennyiben 
Gadamer szerint a képzőművészeti alkotásokkal kapcso-
latos hermeneutikai beállítottságunk szintén az interpre-
táció és a megértés folyamataiban ragadható meg, nem 
meglepő, hogy ezekkel kapcsolatban is az olvasás37 ter-
minusát hozza fel: ,,[a képzőművészeti alkotásokat] »ol-
vasnunk«, sőt mindaddig betűzgetnünk kell, amíg el nem 
tudjuk olvasni. Az építményre éppúgy érvényes, hogy 
'olvasnunk' kell azt".38 Az olvasás itt olyan értelemképző 
aktusként inszcenírozódik, amely - előrehaladással és visz-
szacsatolásokkal, artikulációkkal és újrastrukturálások-
kal - időbeli processzusként megy végbe. A festményekkel 
kapcsolatban is alkalmazható interpretációs eljárásnak ép-
pen ez a mozzanata az, amely által a „képolvasás" a képet 
3 6 Gadamer 1994:165f. 
3 7 Nem tekinthetünk el attól, hogy Gadamer az olvasás szót a 
képzőművészeti alkotásokra vonatkozóan következetesen idéző-
jeles formában használja: ez a kifejezés alkalmazásával kapcsola-
tos fenntartásokat jelölheti. Röviden jegyzem meg, hogy az olva-
sás-metafora alkalmazásának problematikusságát az adja, hogy 
a kép megértését a nyelv mintájára kidolgozó, azaz a verbalitás 
primátusának logocentrikus ideológiáját színre vivő ténykedés-
ként értelmezhető. E kontextusban érdekes, hogy a későbbi, a ké-
pekkel kapcsolatos olvasói szemléletmód érvényesítését tárgyaló 
írások többsége elhagyja az idézőjeleket. 
3 8 Gadamer i. m.: 161. 
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narrativizáló tevékenységgé alakul át. A történetszerűség 
és a történetképzés itt a befogadói tudat függvénye: a lá-
tás szukcesszivitása elbeszélésalakító tényezővé lép elő; a 
narrativitás itt nem a festmény sajátosságaként, hanem a 
néző interpretatív teljesítményeként helyeződik el. Más 
szóval, a vizuális forma narrativitása vagy narratív jelenté-
se nem a tárgy attribútuma, hanem a szemlélés processzu-
sának produktuma lesz. 
Noha - a művészettörténeti hermeneutikában elősze-
retettel alkalmazott - "képolvasás" terminusa jól ragadja 
meg a képszemlélés egyik aspektusát, az önkényes értelme-
zéseknek, bizonyos értelemben a képpel szemben elkövet-
hető visszaéléseknek is teret nyit. Amennyiben ugyanis egy 
kép narrativitása elsősorban nem az ábrázolt tárgyaktól és 
ezek egymáshoz való viszonyától, még csak nem is feltétle-
nül valamely, a képet megelőző szövegnek a(z újrafelisme-
résétől, hanem a nézői cselekményesítéstől vagy narratív 
kiegészítéstől függ, akkor a képi tér narratívnak érzékelése, 
értékelése és értelmezése pusztán a szemlélő szubjektivi-
tásán vagy képzelőerején múlik. A kép narrativitása így 
inkább az adott képet szemlélő befogadó pszichikai rea-
litásához és realizációihoz, mintsem a képhez magához 
tartozik.39 Vagyis, a lehető legtávolabbi példával élve, bi-
zonyos körülmények között akár egy portrét is történetté 
egészíthetünk ki.40 A Mieke Bal és James Elkins között a 
3 9 E probléma elméleti - lacaniánus - kidolgozásához lásd: Biber-
man 2006. 
4 0 Itt jegyzem meg, hogy egyik korábbi, Frida Kahlo festésze-
tét - elsősorban portréit - elemző írásom alapvető elméle-
ti előfeltevését az „olvasói szemléletmód" képezte. Vő. Milián 
2002. Továbbra is úgy tartom, hogy a Kahlo-festmények ko-
moly része - elsősorban feltűnő (auto)biografikus jellegük miatt 
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Critical Inquiry hasábjain folytatott vita pontosan erre a 
veszélyre hívta fel a figyelmet.41 Rembrandt A három ki-
rályok egyike imádja a gyermek Jézust című grafikájának 
egyik „foltját" Elkins csekély jelentéspotenciállal rendel-
kező elemnek tartja. Bal ugyanennek narratív jelentést 
tulajdonít, a képtér összefüggéseit efelől rendezi össze, s 
olyan narratív struktúrát ismer fel, amely a kép - a címben 
is jelzett - ikonográfiái értelmének helyére egy teljesen 
másat, az „imádás" helyére „születést" illeszt.42 Elkins több 
ponton támadja ezt az interpretációt; itt mindössze alap-
kérdéseit idézem: „Miért akarjuk a képeket minden áron 
elbeszélésekké alakítani? Mi [...] késztet minket arra, hogy 
a legjelentéktelenebb foltot is szimbólummá, kijelentéssé 
vagy teljes elbeszéléssé alakítsuk át? ,,.43 Elkins kérdései 
jól jelzik az olvasói szemléletmód érvényesíthetőségének 
határait: a Bal - Elkins vita egyik legfőbb tanulsága, hogy 
'olvashatjuk' ugyan a képeket, de egyáltalán nem mindegy, 
hogy mit teszünk meg az 'olvasás' kezdő- és végpontjának; 
ezek között milyen utakat jár be tekintetünk; mely kép-
elemnek tulajdonítunk narratív funkciót, melyiknek nem 
etc. - ezek ugyanis mind olyan tényezők, amelyek alapján 
- 'festett önéletrajzként', vagyis piktoriális narratívaként inter-
pretálható. Mai tájékozottságommal azonban ezt nem a nézői-
olvasói narrativizálás, hanem a galériák és kiállítások narratív 
kontextualizációja, illetve a vizuális iterációk és elkülönböződé-
sek történetgeneráló ereje felől tárgyalnám. 
4 1 A vitát teljes terjedelmében itt nem tárgyalom, csak egyik, jelen 
gondolatmenetbe illő mozzanatát emelem ki. A szóban forgó anyag-
hoz lásd Bal, a vita alapjául szolgáló Reading „Rembrandt" című, a 
fentiekben már idézett könyvét, illetve Bal 1996 és Elkins 19% írásait. 
4 2 Vö. Bal 1991: 210-215 . 
4 3 Elkins 1996: 591. 
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egymástól akár jelentősen eltérő narratívákat rendelhetünk 
hozzá ugyanahhoz a képhez.44 A fenti kérdések emellett a 
képi narratívákra vonatkozó steineri kérdésfeltevés fontos-
ságát is jelzik: a képek mellett és mögött létező történetek 
feltalálása és/vagy elbeszélése helyett figyelmünket talán 
tanácsosabb azokra a vizuális stratégiákra irányítanunk, 
amelyekkel a képek történeteket beszélnek el. 
Ennek megfelelően a képi elbeszélés az utóbbi időben 
mind intenzívebbé váló kutatásainak egyik legfőbb tét-
jét olyan elbeszélésmódok és -struktúrák feltárása képe-
zi, amelyek már nem a képeken reprezentált mitológiai, 
bibliai, irodalmi és történelmi tradíciókkal való viszonyba 
állás felől dekódolhatók, hanem a képiség önálló lehető-
ségeit jelentik. Max Imdahl Giotto Aréna-freskóit anali-
zálva így olyan képelemző eljárást dolgozott ki, amely a 
hagyományos művészettörténeti módszereken túlvezetve 
olyan komplex időbeliséghez és értelemszervezéshez jut 
el, ami nem a priori adott valamely, a képet megelőző elbe-
szélésben; ezt a kép maga hozza létre. Az ikonika Imdahl-i 
4 4 A „képolvasás" terminusával nemcsak az egyjelenetes képek 
elbeszéléssé egészítését, de a képszemlélés aktusát is jelölik: a né-
ző balról jobbra haladó tekintetének mozgásiránya a szövegolva-
sás tevékenységének nyugati konvenciójával esik egybe. Bár való-
ban sok festményen tapasztalható az erre az 'olvasói' linearitásra 
alapozott kompozíció, ez mindössze egyik verziója a képi tér 
variatív szerveződéseinek. A képre vonatkozó 'olvasói' figyelem 
működésének a balról jobbra haladó jellege szintén csak egy lehe-
tőség a sok között: túl azon, hogy a képet mindig mint szimultán 
egységet is megtapasztaljuk, a képelemek dekódolása teljesen más 
irányelveket is követhet, vagy akár 'ugráló' jelleget ölthet. A kép-
elemek sorrendjének különböző 'összerakásához', ezek történet-
konstruáló effektusához és az egymástól olykor radikálisan eltérő 
narratívák és képértelmek tárgyalásához ld. Goodman 1981. 
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módszere Panofsky ikonológiájára45 támaszkodik, de egy-
ben túl is vezet rajta, mégpedig a specifikusan képi felé: 
„míg azonban az ikonográfia és az ikonológia arra követ-
keztet a képekből, ami tudástartalomként a képek előzmé-
nye, amit a szemlélőnek tudnia kell, és ami a tudás közvetí-
tése által hozzáférhetővé tehető, addig az ikonika egy olyan 
ismeretet igyekszik szem elé tárni, amely kizárólag a kép 
médiumához tartozik és alapvetően csak ebből nyerhető 
ki"46 Az ikonika módszere e tekintetben a szcenikus ren-
dezőelvekre irányítja a figyelmet, azokkal a formai értékek-
kel foglalkozik, amelyek a képi részleteken ismerhetők fel 
(például iránymutatók, távolság-meghatározások, tagolá-
sok, ismétlődések, oppozíciók), s amelyek a képtér szceni-
kai összefüggéseit teremtik meg. Nem valamely formalista 
metodológiáról van azonban szó: a formai eljárások olyan 
szintaxisba rendeződnek össze, amelyek a kép szeman-
tikáját nemcsak meghatározzák, de éppen feszültségteli, 
komplex totalitását hangsúlyozzák. 
Az ikonika módszerének célja az ikonikus képértelem, a 
kép által létrehozott sajátlagos értelemösszefüggés feltárá-
sa. A festmények narrativitásának vonatkozásában így arra 
a képi teljesítményre fókuszál, amely révén a kép a „szö-
veglogikát felülmúló értelmi egységet"47 hoz létre a külön-
böző pillanatok optikai egyidejűsége révén. Ez utóbbi nem 
egyszerűen a kép befogadásának szimultán lehetőségét je-
lenti48: Imdahl azokat az idősűrítő eljárásokat veszi szám-
4 5 Vö. Panofsky 1984. 
4 6 Imdahl 1988/2003: 87f. 
4 7 Imdahl i. m.: 50. 
4 8 Imdahl szimultaneitás-fogalmát Peter Krüger a következő-
képpen foglalja össze: „a kép szemlélésekor állandó visszacsa-
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ba, amelyek a képi elbeszélésen belül a pillanatnyiságot és 
a fokozatosságot egyazon kompozicionális megoldással 
egy jelenséggé kapcsolják össze. Például az adott személy 
egyetlen mozdulata vagy a többi személyhez viszonyított 
elhelyezkedése több időbeli mozzanatot jeleníthet meg 
egyszerre, miközben a gesztikus és térbeli egymásra vonat-
kozások a különböző cselekvések elbeszélt egymásutáni-
ságára világítanak rá. Amennyiben az ikonika érdekeltsége 
az, hogy a specifikusan ikonikus szervezettségre irányítsa 
a figyelmet, annyiban szükségszerűen túl kell lépnie a ko-
rábbi, a vizuális narráció esélyét főként a - nem feltétle-
nül lineáris - szukcesszivitásban, a temporális és szpaciális 
egymásra következésben látó elgondolásokon, hiszen 
ezek a verbális narráció alapstruktúráit 'költöztetik át' a 
festészetre. Olyan mozzanatokat kell így számba vennie, 
amelyek a szimultaneitást és a szukcesszivitást egyszerre 
alkalmazzák: ez a narratív sűrűség a verbalitás számára 
nem adott. Ez az ikonikus értelemsűrítés vagy teljesítmény 
egy egészelvű és önmagában értelmes szerkezet, melynek 
szintaxisa és szemantikája olyan tartalmilag összetett egy-
séget teremt, „amelyben az idő múlása, a mindenkoriság 
és a pillanat egybeesik" s ez „minden nyelvi és nyelvként 
szükségképp fokozatos reprezentáció számára elérhetetlen 
tolás megy végbe az egymást követően tapasztalt egyedi formák 
között, a képtárgyon, illetve a képtárgyakon belül elfoglalt pozíci-
ójuk, valamint a képmezőn belüli és a kerethez (különösen a két 
oldalsó peremhez) viszonyított helyzetük között". Krüger 1998: 
107. Vagyis, nem az egyetlen pillantással létrejövő befogadásról, 
hanem a kép mint egész felfogásáról van inkább szó. 
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marad - bármennyire is nyilvánvalóvá váljék egy kép kon-
textusában és csak ebben"49.50 
Imdahl módszerének vitathatatlan érdeme, hogy azokra 
a bonyolult viszonylatokra irányítja a figyelmet, amelyek 
az esemény, az alakok, az akciók és irányok között kiala-
kulhatnak, s amelyekkel a kép az időbeli egymásutánban 
való cselekvéskibontást és ezzel együtt a szukcesszió meg-
szüntetését vagy legalábbis lebegtetését eléri. Mivel azon-
ban a minket érdeklő aspektust, a narrativitást csak olyan 
példák, az üdvtörténet eseményképeinek elemzésével 
támasztja alá51, amelyek „előzetesen adott és már ismert 
tartalmakra"52, narratív szövegekre vonatkoznak, kétséges 
marad, hogy folyamat és pillanat ikonikus szintézise az ele-
ve ismert eseményre, illetve narratívára való vonatkoztatás 
nélkül is előhívható-e. Imdahl explicit módon jelzi, hogy a 
specifikusan vizuális eljárás teljesítményét mindig a verbá-
lis szöveghez való viszonyában, a narratív szöveghez képest 
értékeli: „a tárgyi vonatkozású képi értékek a szövegre vo-
natkozó elképzelhetőt átvezetik a láthatóba, és ezáltal pon-
tosítják. Azt a módot, ahogyan ez történik, tehát ahogyan 
szöveg- és tárgyreferencia átmennek egymásba, a képiség 
kifejezőereje határozza meg. Ennek teljesítőképessége 
4 9 Az idézetek mind innen: Imdahl 1988/2003:67. 
5 0 Röviden jegyzem meg, hogy Imdahl-nak a szó és kép, nyelvi-
ség és ikonikusság közti relációkkal kapcsolatos nézetei szintén a 
médiumok versengésének, a paragonénak a retorikájával szövőd-
nek át. 
5 1 Vö.: „Az üdvtörténeti eseménykép csak úgy vonatkozhat egy 
eseményre, ha egyszersmind egy szövegre is vonatkozik. A kép 
eseményreferenciája mindig egy szövegre irányuló referencia is 
és ebben az értelemben szövegreferencia". Imdahl i. m:. 9. 
5 2 Imdahl Lm:. uo. 
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azon mérhető, hogy a mindenkori referencialitást milyen 
mértékben haladja meg maga a kép értelmi egysége"53. 
Wolfgang Kemp a Giotto utáni, XIV. és XV. század fes-
tészeti elbeszélését vizsgáló munkája a vizuális narráció 
sajátosan képi lehetőségeinek számba vételét illetően 
Imdahlénál hatékonyabbnak bizonyulhat. Kemp a térvi-
szonyok és -kompozíciók elemzésében egyrészt a bahtyini 
kronotoposz fogalmának segítségével a ház, az út és a pa-
lota képi architektúráit, másrészt e térkompozícióknak a 
narratív időt szervező eljárásait vizsgálja. A tér nála nem 
szubsztanciális formai kategória, hanem egyféle viszonylat 
vagy vonatkoztatási komponens, amely a különféle terek 
egymáshoz kapcsol(ód)ását (belső, külső tér; a képtér és a 
nézői tér) előfeltételezi és szervezi. A különféle építészeti 
elemek itt olyan elbeszélő architektúrákká transzformálód-
nak, melyeknek kommunikatív rendszere nem egyszerűen 
iránykijelölő, a képi cselekmény vagy jelenet 'letapogatá-
sát' vezérlő funkcióval bír: ezek a vizuális tér-idő szeman-
tikailag telített jelei, amelyek a locusokat a cselekmény és 
az elbeszélés tereként, de egyféle elbeszélésmódként vagy 
narrációs eljárásként teszik azonosíthatóvá. Kemp alap-
koncepciója, hogy a térhasználatot a narrativizálás iránti 
igény határozza meg; e tekintetben pedig két modellt külö-
nít el. A „mély tér" modellje az egymás mellett létező terek 
rendjét viszi színre, ahol a képi cselekmény nem egysze-
rűen a különféle terek közti linearitásban, hanem a terek 
közti felcserélődésben, köztes terekben és a köztes terekre 
vonatkozó közvetítési zónákban bomlik ki. A „mélységtér" 
modellje ezzel szemben az egymásmögöttiség rendjét kép-
viseli; az elbeszélés tengelye itt a síkfelületből a mélységbe 
5 3 Imdahl Lm.: 49. 
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helyeződik át; az egyes jelenetek vagy képi elemek közti nar-
ratív közvetítés már nem vízszintesen, a tér- és időbeli viszo-
nyok lineáris, „olvasói" szemléletmódjához igazítva zajlik. 
A narrativizált, narratív funkcióval ellátott mélységteret 
Kemp olyan sajátosan „elbeszélő térnek" tartja, „amely a 
mélység irányt kifejező értelmét időbeli jelentéssel egészíti ki, 
s amely az elbeszélés új tengelyét éppoly világosan orientálja, 
mint az olvasás irányának konvenciója"54. Kemp nézetének 
újszerűsége abban áll, hogy a festett architektúrák funkcióját 
nemcsak ezek narratívát tagoló aspektusában, hanem a cse-
lekmény közegeként, közvetítőjeként való viselkedésükben 
látja: „az architektúra segítségével a képi elbeszélés 1300 kö-
rül közvetített közlésként, pontosabban szólva képi eszkö-
zökkel közvetített közlésként születik meg, s egyben olyan 
közlésként, melyben a különbség a közvetítésből adódik"55. 
A „mély tér" és a „mélységtér" alkalmazásai így narratív 
stratégiákként jelölhetőek ki; ezek a festészet olyan sajátos, 
a verbális narráció mintáitól világosan elkülönülő eszközei, 
amelyek által a specifikusan vizuális narráció lehetséges-
sé válik. Amennyiben lehetséges olyan művészettörténeti 
narratológia, amely a festészeti narratívákat nem szövegszerű-
ségükben, hanem ikonicitásukban ragadja meg, vagyis, mely-
nek tétje a festmények autonóm narrációja és narrativitása, 
annyiban ennek kétségkívül az Imdahl által kezdeményezett 
és Kemp által folytatott úton kell továbbhaladnia56. 
5 4 Kemp 1996: 88. 
5 5 Kemp 1996: 36. Kiemelés tőlem - M. O. 
5 6 A művészettörténeti narratológia kidolgozásának lehetőségére 
Kemp a következőképpen utaL „a képi kommunikáció [...] táptalajt 
kínál a csere, a kölcsönös pozicionálás és a szemlélő és a kép közöt-
ti érintkezés [,..] formáinak - látható, milyen feladatok várnak egy 
recepcióesztétikai irányultságú narratológiára". Kemp 1996: 37. 
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